脳科学的アプローチによる第二言語習得研究 by 鄭 嫣婷
脳科学的アプローチによる第二言語習得研究
著者 鄭 嫣?
号 5
学位授与番号 75
URL http://hdl.handle.net/10097/36922
Y…
--
JEONG
鄭
HYEONJEONG
嬬嬉
 学位の種類博士(国際文化)
 学位記番号国博第75号
 学位授与年月日平成19年3月27日
 学位授与の要件学位規則第4条第1項該当
 研究科・専攻  東北大学大学院国際文化研究科(博士課程後期3年の課程)
国際文化言語論専攻
 学位論文題目脳科学的アプローチによる第二'言語習得研究
論文審査委員  (主査)
教授佐藤
滋 授
授
授
授
授
授
教
教
数
数
助
助
教
救
助
芳
栄
大
隆
元
平
田
橋
江
島
浦
川
吉
高
堀
川
杉
夫
人
厚
薫
 太伽齢医学研究所1
古
冗
 (自然科学研究機構生理学研究所)
 論文内容の要旨
 1.概要と目的(1章)
 はじめに:第二言語習得研究は、第二言語の知識表象や処理過程、及び第二言語習得のメカニズ
 ムの解明を目的とし、言語学、心理学、人類学、社会学などの様々な理論に基づいて研究がなされ
 てきた。近年、科学の発展に伴い健常人を対象とする脳科学的アプローチによる言語研究や心理学
 研究が盛んに行なわれ、言語や記憶などに関する神経基盤が解明されつつある(Gazzaniga,Ivry,
 andMallgun,2002)。これまで、脳科学的アプローチによる第二言語習得研究は、その多くは母
 語と第二言語が脳内において共通の領域で処理されているのか、あるいは異なる領域で処理されて
 いるのか、ということが主な研究テーマであった。これまでのところ、第二言語の習得年齢や習熟
 度が第二言語の処理時の脳活動に影響することが示唆されている(PeraniandAbutalebi,
 2005)。しかし、これらの研究の殆どがこれまでの言語学的・心理学的アプローチによる研究によ
118
 って蓄積された第二言語習得研究の成果を取り入れたものではなく、単語処理や文処理において二
 言語の脳内表象の違いを記述するに留まっている。また、その多くの研究が欧米の言語を対象とし、
 日本語や韓国語のようなアジア言語を対象とした研究が少なく、言語体系の違いなどから研究結果
 の一般化が難しいのが現状である。さらに、これまでの研究は第二言語が日常的に使われる環境(多
 言語環境)に住む第二言語話者を主に対象としているため、日本や韓国のような第二言語が日常的
 に使われていない環境(外国語環境、モノリンガル環境)に住む第二言語話者という観点からの研
 究は少ないのが現状である。したがって、これまでの第二言語習得研究の理論や成果を考慮し、脳
 科学的アプローチによる実証的研究、また外国語教育にも応用可能な脳科学研究が必要であると考
 える。本博士論文では、これまで蓄積された言語学的・心理学的アプローチと脳科学的アプローチ
 を統合しながら、第二言語習得メカニズムの解明を試みる。
 目的:本博士論文では、次の2点を中心に脳科学的アプローチにより第二言語習得のメカニズムの
 解明を試みた。第一に、r第二言語習得は、母語の言語的・認知的能力を基盤として進められる」
 という言語学的・心理学的アプローチに基づく第二言語習得研究の成果(Koda,2005;Odli1/,
 1989)を踏まえ、母語と第二言語問の類似性が第二言語習得メカニズムにどのような影響を及ぼ
 すのかを、脳科学的アプローチに基づいて、実証的研究を行った。第二に、r伝統的な文法訳読式
 の授業で学んだ知識は実際のコミュニケーション場面での応用が難しい」という現象を説明する心
 理学の記憶理論(Morris,Bransford,andFranks,1977)に基づいて、学習方法と語彙学習・処理
 (検索)に関わる神経基盤を測定する実証的研究を行なった。
 2.先行研究(第2章・第3章)
 第2章では、失語症の事例から得られた言語の機能局在や、脳機能面像法の装置を用いた最近の
 先行研究の成果を簡略に考察した。近年開発された非侵襲的に脳内を測定できる脳機能測定装置は、
 様々な言語課題の遂行中に関与する脳活動や脳領域を特定することができ、神経生理学的なアプ
 ローチによる言語研究を可能にしている。これまでの先行研究から脳内で文法処理、意味処理、単
 語処理、文字処理、談話処理など各言語機能に対応するモジュールがあることが分かっている。こ
 のような高次認知機能を観察するためには、用いる脳機能装置の特徴を十分理解した上で、観察し
 たい認知活動を測定可能なタスクを作成することが必要である。特に第2章では本研究で用いる機
 能的磁気共鳴画像(fLmctionalmagneticresonallceimaglng;fMRI)の特徴とその実験方法につい
 て述べた。
 第3章では、本論文で検証する4つの実験の理論的背景やそれに関わる先行研究について議論す
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 る。第一に、第二言語習得研究において学習者の母語という要因がどのように研究されてきたのか
 を概観し、1970年代以降の言語学的アプローチと心理学的アプローチに基づく第二言語習得研究で
 は、言語の知識表象と言語処理という点で、学習者の母語が重要な研究テーマであったことを確認
 した。第二に、第二言語の学習と想起のメカニズムに関与する認知心理学の記憶理論である作動記
 憶モデル(Baddeley,1986)、処理水準理論(CraikandLockhart,1972)、転移適切性処理(Mor-
 ris,Bransford,alldFranks,1977)、バイリンガルの二重符号化理論(Paivio,1991)などこれまで
 の先行研究を解説した。第三に、脳機能画像法を用いたバイリンガルの先行研究を概観した。これ
 までの研究が英語を中心とした欧米言語を対象にする場合が多く、日本語や韓国語のような異なる
 類型論に属するアジア言語を対象とした研究が少なかったこと、これまでの研究の大部分は脳領域
 の特定を目標としていて、第二言語の教育的な観点を考慮した研究がなされていないことなどの問
 題点を指摘し、本研究の方向性を示した。
 3.言語間の類似・相違が脳内に及ぼす影響(第4章・第5章)
 第4章と第5章では、母語の言語学的知識が第二言語を処理する際、脳内の言語処理メカニズム
 にどのような影響を与孝るのかを調べた研究結果を示した。
 第4章では、母語と第二言語問の類似性(統語構造の類似・相違)が第二言語を処理する際の脳
 活動にどのように影響を及ぼすかを調べた。英語と日本語を第二言語として習得した30名の韓国人
 母語話者を対象とし、母語(韓国語)、母語と統語構造が相違している第一1言語(英語)、母語と類
 似点の多い第一1言語(日本語)の文章を聞いている時の脳活動をfMRIで撮像した。英語検定2級
 と日本語能力検定試験2級を実施し、第二言語の習熟度が脳活動に及ぼす影響をコントロールした。
 実験に用いる文章は、日本語を基準に4つの句からなる短文を作り、それぞれの文を韓国語、英語
 に翻訳したものを使用した。そうすることで、各言語間の意味的相違をできるだけコントロールし
 ょうとした。被験者は、それぞれの言語の文に対して、文の内容が理解できたらボタンを押すこと
 が求められた。また、聴覚入力による脳の活動をコントロールするために、各言語の音声刺激の高
 さと長さの平均値を求め、その値に合わせた白色雑音を作成し使用した。統計処理は各言語を聞い
 ている時と白色雑音を聞いている時との比較、および言語間の直接比較を行った。なお、本実験で
 は、被験者全員が日本に、12名が英語圏に滞在した経験があるため、第二言語圏に滞在した経験が
 その言語を処理する際の脳活動に影響するのかについても分析を行った。
 統語構造の類似している日本語と韓国語の文処理時の脳活動を直接比較した結果、有意な活動は
 観察されなかった。しかし、英語と日本語の類似した習熟度にも関わらず、英語の文処理時に左半
 球の下前頭回、右半球の上側頸回、右小脳で、日本語処理時より、有意な活動が観察された(図1)。
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 下前頸回は、移動に関わる文を処理したり、語順の誤りの判断あるいは単語の位置情報(語順)を
 手係りに文理解を行ったりする際に関与すると報告されている(Bomkesseletal.,2005;Embick
 etaL,2000;FriedericletaL,2000;GreweetaL,2005;StromswoldetaL,1996)。また、右小脳
 は統語的に複雑な文を処理する際に下前頭回を補助する役割(StoweetaL,2004)が、右上側頭
 回の後部は文のプロソディーの処理と関係するとされている(Meyer,Alter,alldFriederici,
 2003)。従って、英語を処理する場合にこれらの領域で有意な活動が見られたのは、英語と日本語
 ・韓国語との文構造の違いに関係していると考えられる。この結果は、母語と第二言語の言語類型
 論的な類似・相違が第二言語習得のプロセスに影響を及ぼすという第二言語習得研究の結果(Ko-
 da,2005;〔)dlin,1989)とも・・一致する。
 更に、英語課題と日本語課題の比較で観察された脳活動の差が、言語的類似・相違に因るよるも
 のではなく、第二言語が話されている地域への滞在期間に因るものであるかどうか調べるために、
 日本語と英語が話されている地域での滞在期間との相関を測定した。その結果、韓国語と英語の統
 語的な相違によって脳活動が上昇したと考えられる左下前頭回と右小脳で英文処理時の脳活動と英
 語圏に滞在した期間との間では負の相関が観察された(図2)。これらの結果は、言語環境(滞在)
 が脳活動に影響するというだけではなく、母語である韓国語と第二言語である英語の統語構造に差
 を処理すると考えられる領域に影響を及ぼすことを示唆している。一方、日本に滞在した滞在期間
 と日本語を理解する際の脳活動との問では、有意な相関が見られなかった(図2)。英語の場合は、
 日本語より少ない12名のデータで滞在期間と脳活動の問で相関が検出されたことを考えると、統計
 的な感度の弱さで相関が現われなかったとは説明することは難しい。従って、英語課題と日本語課
 題で測定された脳活動の差は、習得環境によるものではなく、英語と日本語の言語的な相違による
 ものだと考えられる。
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 図1.韓国語母語話者の日本語より英語の文処理時に有意な活動が観察された領域:A.右上側頭回
 B、右小脳C.左下前頭回
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 図2.英語圏と日本に滞在した期間と各言語の文処理時の脳活動との相関分析結果:
 左下前頭回は図1のC、右小脳は図1のB
 第5章では、第4章の結果を更に発展させ、母語と第二言語間の異なる言語的要素に応じて第二
 言語の文処理に関与する脳領域が異なるかどうかを調べた。具体的には、習熟度、習得年齢、第二
 言語圏への滞在期間が類似した2つの母語話者グループ(韓国語母語話者18名と中国語母語話者12
 名)を被験者とし、第二言語である英語と日本語の文処理の脳活動をfM瓢で測定し、比較した。
 実験方法と刺激は第4章の実験と同様である。主な比較対象は、(1)韓国語母語話者と中国語母
 語話者が英語の文を処理する際の脳活動と、(2)韓国語種語話者と中国語母語話者が日本語の文
 を処理する際の脳活動で昂る。その結果、母語と第二言語の相違点に応じて異なる脳活動パターン
 が観察された。語順や意味役割を示す方法という点で英語とは異なる韓国語を母語とする話者の場
 合、その点で英語と類似している中国語を母語とする話'者より、英文処理時に左下前頭回で有意な
 活動が観察された(図3)。一方、形態統語的(例えば、助詞)な処理という点で日本語とは異な
 る中国語を母語とする話者は、その点で日本語と類似性が高い韓国語を母語とする話者より、左上
 側頭回前部で有意な活動が観察された(図4)。これらの結果は、左下前頭回が文処理時に語順の
 移動や語順情報から意1床役割を理解する処理に関与し(BomkesseletaL,2005;GreweetaL,
 2005)、左一!二側頭回前部が形態統語処理に関与する(DronkersetaL,2004;Ruschemeyeretal.,
 2005)という脳機能面像法を用いた先行研究の結果とも一致する。したがってこの結果は、異な
 る言語機能を処理する際、その機能に特化した脳領域で処理されるという脳機能モジュール性をさ
 らに裏付けるものである。
 さらに、韓国語母語話者群と中国語母語話者群の日本滞在期間には差がないにも関わらず、中国
 語母語話者群のみ、左尾状核で日本語の文処理時の脳活動と日本滞在期間の聞で有意な負の相関が
 観察された。つまり、中国語母語話者群の場合は、日本に住んだ期間が長ければ長いほど左尾状核
 の活動が下がるということである。この結果は、韓国語母語話者が母語と相違点の多い英文処理時
 に、英語圏滞在期間と脳活動との間で負の相関が観察された第4章の結果と…致する。
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 韓国語母語話者が中国語母語話者より英語の
 文処理時に有意な活動が観察された領域:左
下前頭回
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 図4.中国語母語話者が韓国語母語話者より日本語
 の文処理時に有意な活動が観察された領域:
左上側頭回前部
 以上、第4章と第5章の実験結果から明らかになったことは、(1)学習老の母語と第二言語間
 の類似性や相違点が第二言語の処理に関与する神経基盤に重要な役割を果たしていること、(2)
 母語と第二言語の文法的な相違点に応じてその処理に特化した脳機能モジュールが第二言語処理時
 に必要とされる、ということである。
 4.学習方法の違いが脳内に及ぼす影響(第6章・第7章)
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}
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『  第6章と第7章では、学習方法の違いが、第二言語の語彙を学習(符号化:ellcoding)する際の
 脳活動と学習した語彙を使用(想起:retrieva1)する際の脳活動にどのような影響を与えるのかを
 調べた研究結果を示した。Paivio(1991)のr二重符号化理論(1)ualCodingTheory)」に基づけ
 ば、第二言語の語彙を習得する際、母語の翻訳だけに依存し学習する方法と絵や状況など単語の意
 味を表す非言語的刺激を同時に提示する学習方法は、第二言語の心内辞書の形成や語彙習得に関与
 する神経基盤にも異なる影響を与えると予想される。第6章と第7章の実験では、母語の翻訳を手
 係りに外国語の語彙を学習する方法(テキスト条件学習)と、その単語が使われる状況を手がかり
 にして語彙を学習する方法(状況条件学習)に注目した。
 第6章では、学習方法の違いが第二言語の語彙学習に関与する脳領域に反映されることを明らか
 にした。語彙習得過程に関与する神経基盤の特定と、異なる学習方法(テキスト学習と状況学習)
 によって語彙習得過程に関与する神経基盤がどのように変化するのかを明らかにするために、被験
 者が第二言語の語彙を学習する際の脳活動をfMR互で測定する実験を行った。実験には韓国語を学
 習したことがない44名の日本人の被験者が参加し、テキスト条件学習と状況条件学習のために準備
 した240個の動画を見ながら24個の韓国語音声単語を学習した(図5)。学習時間は総3時間30分ほ
 どで、学習が始まる学習初期段階の13分間、学習が定着した学習後期段階の13分間、fMR工による
 脳活動の測定を行った。
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 図5.テキスト学習と状況学習
 2つの学習段階を比較した結果、学習後期段階と比べて、学習初期段階で右下前頭回、右上側頭
 溝、右中・下側頭回、右後頭葉、左下側頭回、左紡錘状回で有意な活動が見られた。これらの領域
 は、学習初期段階に第二言語の音声を意味とマッピングさせ、保存する機能に関与していると考え
 られる。これらの結果は、意味記憶に関連する側頭葉を中心とする大脳の後部が語彙の意味内容の
 符号化に関与するというUllman(2004)のr宣言的・手続き的記憶モデル(declarative-
 proceduralmemorymode1)」を支持する結果である。
 更に、テキスト学習時と状況学習時の脳活動を比較した結果、右半球上側頭溝が、状況条件の語
 彙学習に関与していることが明らかになった(図6)。右半球の上側頭溝は社会性認知に関与する
 領域として知られている領域である(FrithalldFrith,1999)。状況条件学習では、被験者は、音
 声言語刺激と状況イメージという非言語刺激を対応させながら符号一化していったと考えられる。そ
 のため、状況認知に関する領域が強く活動したのであろう。この結果は、言語学習時に非言語的刺
 激の提示がよりイメージ・システムを活性化させるというPai▽io(⑲91)の二重符号化理論を支
 持する結果である。単語習得過程.で社会性認知に関与する領域が検出されたことは、言語処理や言
 語習得の脳内メカニズムは、いわゆる言語野だけではなく、他の認知機能に関与する領域とも関連
 していることを示唆している。特に、これまでの脳科学的アプローチによる先行研究は「局所的
 (micro)」言語理解に関わる脳活動領域を検証してきているのに対して、本研究は第二言語習得
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 図6.状況条件の語彙学習に有意に活動した領域
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 におけるr広域的(macro)」脳活動領域の関与を示唆するものである。この結果は、今後、第二
 言語習得に関する脳機能メカニズムを解明していくのに大変意義深い結果であると考える。
 第7章は、第6章で異なる学習方法によって記'臆した語彙を想起する際の関わる脳内メカニズム
 と、2つの異なる学習方法の教育的効果につい七考察した。具体的には、第6章の学習実験に参加
 した被験者を対象とし、二つの異なる学習方法(テキスト学習:Tと状況学習:S)で学習した語
 彙を想起するタスクを実施した。想起タスクは、学習した単語が正しく翻訳されているのか(テキ
 ストタスクニT)、状況で正しく使用されているのか(状況タスクlS)を判断する、というもの
 である。学習方法と想起方法の組み合わせにより、学習方法と想起方法が一■一致する条件(SS、
 TT)と、学習方法と想起方法が一致しない(ST、TS)の条件をf乍成した。コントロールタスク
 は、日本語を用いて同じ判断タスクを実施した。このようにして想起タスクは6つの条件で構成さ
 れている(表1)。
 表1.想起タスクの6条件
＼
＼
＼＼
 学習方法＼一
想起方法  想起タスク
 状況から学習(S)  {、  状況タスク(S) SS(一致条件)
 テキストから学習(T)
 □ムル(正.
 TS(不一致条件)
JS
 
 
S
T
 井ス,憂ス.,1□
 ST(不・致条件)
 .一
 貫響牛)■判
 脳活動の解析には、想起タスクの成績が8(1%以上正答している20名のデータを分析した。20名の
 行動データを分析した結果、反応時間は、状況タスクとテキストタスク共に、学習方法と想起方法
 が一一致しないTSとSTが、・一致するSSとTTより、それぞれ長いことが示された(図7)。つ
 まり、学習方法と想起方法が一致すれば符号化した記憶を素早く想起できるということである。こ
 の結果は、記憶する際の学習素材の処理方法とテスト時の処理方法が一致すれば想起しやすくなる
 というMorrisらの転移適切性理論(TransferAppropriateProcessillgTheory)を支持するもの
 である。しかし、正答率の結果では、TSはSSより有意に低かったが、ST条件は学習方法と想
 起方法が異なるにも関わらず、TT条件と同様な正答率が測定され、転移適切性理論に一致しない
 結果であった(図7)。つまり、状況条件で学習された単語はテキスト条件でも正確に想起ができ
 ることから、状況学習はテキスト学習より語彙学習に効果的であったことを意味する。状況学習が
 テキスト学習より想起タスク時に効率がよいという行動データの結果はPaivio(1991)の二重符
 号化理論から支持される。
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 fMR亙で測定した脳活動を比較した結果、コントロールタスク(日本語)の想起と比べ、学習し
 た韓国語音声単語を想起する際には、左半球の下前頭回(BA44,BA45)と中心前溝で有意な活動
 が見られた(図8)。つまり、これらの領域が学習した外国語の想起に重要な役割を担うことを示
 唆している。これらの結果は、この領域が作動記憶の音韻ループのサブボーカルリハーサルシステ
 ムの役割があることと、この作動記憶の音韻ループが外国語の語彙学習に重要な役割を果たして
 いるとされている先行研究とも一一致する結果である(Baddeleyeta1.,1998;Papaglloetal.,1992;
 Paulesuetal、,1993)。
 更に、学習方法と想起方法が一致していない条件は、学習方法と想起方法が一致する条件より、
 左下前頭回の眼窩部に強い活動が観察された(図9)。左下前頭回の眼窩部は語彙概念処理に関与
 すると報告されている(Bookheimer,2002;Vigliocco,2000)。学習方法と想起方法が一致しない
 場合には、語彙概念処理に負荷が掛かったことを意味する。本実験の結果は、符号化する際の条件
 とその後の想起条件聞の制御過程の一致・不一致によって情報処理メカニズムが影響されるという
 転移適切性理論を脳科学的に実証したことになる。本研究の結果は、コミュニケーション場面で使
 える知識の習得のために、コミュニケーション場面を念頭においた学習方法の必要性を、脳科学の
 立場から示唆するものである。
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 図8.学習した韓国語音声単語を想起する際に関与する領域:左下前頭回
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 5、結論(第8章)
 本博士論文は、脳科学的アプローチから第二言語の処理および習得過程に関する脳内メカニズムを明
 らかにすることを目的とし考察を行ってきた。本実験を通して初めて明らかになったことは、第一に、
 母語と第二言語間の類似点と相違点が、第二言語処理時の脳内メカニズムに影響を及ぼす重要な要因で
 あること、さらに、母語と第二言語の文法的な相違点に応じてその処理に特化した脳機能モジュールが
 第二言語処理時に必要とされることである。第二に、単語が用いられる状況を提示し語彙を学習する方
 法(状況からの学習)の方が、母語の翻訳のみを提示する学習方法(テキストからの学習)より、脳内
 の広い領域を活性化させること、学習方法と想起方法が一致しない場合、記憶の転移の処理を必要とす
 るネットワークが脳内で構築されるということである。
 本研究の独創性は、第一・に、言語学的・心理学的アプローチによる第二言語習得研究で議論されてい
 る第二言語習得メカニズムを、脳科学的アプローチで実証的に検証したことである。第二に、これまで
 言語の処理を主なテーマとしてきた言語の脳科学研究に、言語の習得に関わるメカニズムを検証したこ
 とである。このような、言語学や心理学に基づく第二言語習得研究と言語の脳科学研究の学際的融合に
 より、外国語教育に応用するための基礎的研究が可能であると'考える。本研究の成果からの教育的示唆
 としては、次の2点が考えられる。まず、母語とは異なる統語構造を持つ第二言語を学習する際は、母
 語と第二言語間の相違点を考慮した政策的・教育的配慮が必要であろう。次に、実践的なコミュニケー
 ション能力の育成が第二言語教育の目的であることを考えれば、伝統的な文法訳読式の教授法だけでは
 なく、コミュニケーション場面から第二言語をより自然に習得していくことも重要である。本博士論文
 では第二言語処理と学習時の脳内メカニズムを調べるのに言語理解を中心に焦点をあててきた。今後の
 課題としては、言語産出(言語運用)のプロセスを明らかにする必要がある。言語学・心理学的アプロー
 チによる第二言語習得研究から蓄積された言語習得モデルや処理メカニズムを、脳科学的アプローチに
 より検証し、学際的に統合することを試みる本博士論文のような研究は、複雑な第二言語習得のメカニ
 ズムの解明へとつながると期待している。
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 論文審査結果の要旨
 本博士論文では、次の2点を中心として脳科学的アプローチにより第二言語習得のメカニズムの
 解明を試みている。(1)第二言語習得は、母語の言語的・認知的能力を基盤として進められる、
 という言語学的・心理学的アプローチに基づく第二言語習得研究の成果を踏まえ、母語と第二言語
 間の類似性が第二言語習得メカニズムにどのような影響を及ぼすのかについての脳科学的研究、お
 よび、(2)伝統的な文法訳読式の授業で学んだ知識は実際のコミュニケーション場面での応用が
 難しい、という一一般的言説から、テキストおよび状況という環境の差異がどのように学習効果に影
 響するか、という問題設定に基づき、学習方法と語彙学習・処理に関わる神経基盤を測定する言語
 心理学的・脳科学的研究である。
 論文の構成であるが、1章では、問題の所在と本論文の目的に関する導入を行い、2、3章では
 関連する先行研究についての詳細な紹介を行っている。4,5章において上記の問題(1)、言語
 間の類似・相違が脳内に及ぼす影響に関する実証研究を展開している。6,7章では、問題(2)、
 学習方法の違いが脳内に及ぼす影響に関する実験とその結果について報告している。8章では、こ
 れらの研究から得られた結果の第二言語習得への寄与を述べて本論文全体の結論としている。
 以下、本論文において得られた新しい知見について述べる。4章では、母語と第二言語閲の類似
 性が第二言語を処理する際の脳活動にどのように影響を及ぼすかを調べている。英語と日本語を第
 二言語として習得した韓国語母・語話者について、統語構造の類似した日本語と韓国語の文処理時の
 脳活動を直接比較した結果、有意な活動は観察されず、一方、英語の文処理時に左半球の下前頭回、
 右半球の上側頭回、右小脳において、日本語処理時より有意な活動が観察されている。
 5章では、母語と第二言語間の異なる言語的要素に応じて第二言語の文処理に関与する脳領域が
 異なるかどうかを調べている。韓国語母語話者と中国語母語話者について、第二言語である英語と
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 日本語の文処理の脳活動を比較した。その結果、韓国語話者では、英文処理時に左下前頭回で有意
 な活動が観察され、中国語話者では、左上側頭回前部で有意な活動が観察されている。この結果は、
 異なる言語機能を処理する際、その機能に特化した脳領域で処理されるという脳機能モジュール性
 をさらに裏付けるものとなっている。
 以上、4,5章での新しい知見は、学習者の母語と第二言語問の類似性や相違点が第二言語の処
 理に関与する神経基盤に重要な役割を果たしていること、母語と第二言語の文法的な相違点に応じ
 てその処理に特化した脳機能モジュールが第.τ二言語処理時に必要とされる、という2点にまとめら
 れる。
 6,7章では、学習方法の違い(テキスト学習と状況学習)が、第二言語の語彙を学習の脳活動
 と学習した語彙を使用する際の脳活動にどのような影響を与えるのかについての研究結果を示して
 いる。6章では、語彙習得過程に関与する神経基盤の特定と、異なる学習方法によって語彙習得過
 程に関与する神経基盤がどのように変化するのかを明らかにするために、日本人が韓国語の語彙を
 学習する際の脳活動をfM那で測定する実験を行っている。被験者に対して、テキスト条件学習と
 状況条件学習のために準備した動画を見ながら韓国語音声単語を学習させ、テキスト学習時と状況
 学習時の脳活動を比較した結果、右半球上側頭溝が、状況条件の語彙学習に関与していることが明
 らかになっている。この領域は、社会性認知に関与する領域として知られている領域である。状況
 条件学習では、音声言語刺激と状況イメージという非言語刺激を対応させながら符号化していった
 と考えられ、状況認知に関する領域が強く活動したと推測される。
 7章は6章で異なる学習方法によって記憶した語彙を想起する際の関わる脳内メカニズムと、2
 つの異なる学習方法の教育的効果について考察している。異なる学習方法での学習した語彙を想起
 するタスクを実施し、脳活動を比較している。日本語の想起と比べ、韓国語音声単語を想起する際
 には、左半球の下前頸回と中心前溝で有意な活動が見られている。これらの結果は、先行研究(こ
 の領域が作動記憶の音韻ループのサブボーカルリハーサルシステムの役割があること、また、この
 作動記憶の音韻ループが外国語の語彙学習に重要な役割を果たしていること)とも一致する結果と
 なっている。
 本研究を通して初めて明らかになったことは、次の2点である。(i-1)母語と第二言語間の
 類似点と相違点が、第二言語処理時の脳内メカニズムに影響を及ぼす重要な要因であること、(1
 -2)さらに両言語の文法的な相違点に応じて、その処理に特化した脳機能モジュールが第二言語
 処理時に必要とされる。(2-1)単語が用いられる状況を提示しての語彙学習方法(状況からの
 学習)の方が、母語の翻訳のみを提示する学習方法(テキストからの学習)より脳内の広い領域を
 活性化させること、(2-2)学習方法と想起方法が一・致しない場合、記憶の転移の処理を必要と
 するネ・ソトワークが脳内で構築される。
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 本博士論文の独創性は、第一に、言語学的・心理学的アプローチによる第二言語習得研究で議論
 されている第二言語習得メカニズムを脳科学的アプローチで実証的に検証したことである。第二に、
 これまで言語の処理を主なテーマとしてきた言語の脳科学研究において言語の習得に関わるメカニ
 ズムを検証したことである。本論文は、言語学や心理学に基づく第二言語習得研究と言語の脳科学
 研究の学際的融合を実現し、その成果を外国語教育に応用するための基礎的研究を可能としている。
 その教育的示唆としては、次の2点が考えられる。(1)母語とは異なる統語構造を持つ第二言語
 を学習する際は、母語と第二言語問の相違点を考慮した政策的・教育的配慮が必要となる。(2)
 実践的なコミュニケーション能力の育成が第二言語教育の目的であることを考えれば、伝統的な文
 法訳読式の教授法だけではなく、コミュニケーション場面から第二言語を自然に習得することが重
 要になってくる。
 以上、本論文で得られた成果をもって本論文提出者は、自立して研究活動を行うに必要な高度の
 研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文とし
 て合格と認める。
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